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Трудно в современной России встретить человека, который не ис-
пытывал бы огорчений, страданий  и даже бед от воздействия окру-
жающих нравов. И не только от окружающих! Очень многие из наших 
соотечественников даже не подозревают о том, что наши собственные, 
как нам кажется, нравственные и полезные намерения и действия по-
рой не безопасны для самочувствия нас самих и наших близких. Со-
временные российские нравы нередко вытесняют оберегающее отно-
шение людей друг к другу, способствуют обострению конфликтов, 
снижают жизненные силы людей. Распространились и стали для мно-
гих привычными такие действия, как достижение цели любыми сред-
ствами, использование человека в качестве средства для достижения 
целей и т.п. Процесс этот в той или иной мере протекал в России в те-
чение почти всего прошедшего века, но сдерживаемый идеологиче-
ским прессом КПСС протекал подспудно. Легализовался и усилился 
он в условиях либерализации вызванных  перестройкой обществен-
ных отношений. 
Сторонники традиционной нравственности шокированы такими 
нравами. Некоторые граждане пытаются с особой настойчивостью 
требовать от окружающих (более всего, от молодежи) освященного 
традиционной нравственностью единообразия поведения. Но эти уси-
лия все реже заканчиваются успехом. Наиболее талантливые из наших 
писателей (Ф.А. Абрамов, В.П. Астафьев, В.Г. Распутин, В.А. Соло-
ухин и др.) воспроизвели в литературных произведениях привлека-
тельность нравственных ценностей традиционной культуры. Однако, 
несмотря на трепетное их воспроизведение в искусстве, никому из 





метно усилить ориентации современных российских граждан на ее 
нравственные идеалы. В нравственной культуре продолжает сущест-
вовать многообразие норм поведения, причем почти каждый человек 
не сомневается в том, что именно его поведение является наиболее 
нравственным. 
Современное состояние российской нравственной культуры 
единодушно оценивается как кризисное. Оно вызывает опасение не 
только за судьбу нравственности, но и за судьбу страны. Ситуация 
расценивается  нередко как кризис нравов и связывается с неизбеж-
ным наступлением апокалипсиса. Но сама по себе констатация не-
удовлетворенности состоянием общественных нравов не содержит в 
себе ничего конструктивного и едва ли может быть достаточным ос-
нованием для возрождения нравственности. Становится все более яс-
но, что высокие душевные порывы по поводу необходимости облаго-
раживания нравов должны быть дополнены объективным теоретиче-
ским анализом этого процесса.     
Всеобщая озабоченность состоянием нравственной культуры не 
случайна, ибо нравственность во все времена считалась одной из са-
мых значимых социальных ценностей.  Стимулирующую роль нрав-
ственности для жизнедеятельности человека и общества и в настоя-
щее время мало кто подвергает сомнению. Ее цементирующее воздей-
ствие на сохранение целостности человеческого сообщества, на обла-
гораживание человеческих отношений, на сохранение здоровья чело-
века не нуждается в особых доказательствах. 
Трагическое восприятие нашим обществом проблемы падения 
нравов актуализировало необходимость научного анализа феномена 
нравственной культуры. Внимание советских ученых еще во второй 
половине ХХ века было обращено на выявление ее сущности и спе-
цифики (Анисимов А.С., Архангельский Л.М., Бакштановский В.И., 
Ганжин В.Т., Гринберг Л.Г., Гусейнов А.А., Дробницкий О.Н., Сого-
монов Ю.В., Титаренко А.И. и др.). Удалось показать ее связь с чело-
веческой деятельностью и с другими формами культуры, сформули-
ровать ряд ее функций. Однако для практического использования по-
тенциала нравственной культуры  в процессах управления, семейного  
и общественного воспитания, в поиске человеком оптимальных путей 
самореализации этих знаний оказывалось недостаточно. Перед наукой 
встала задача дифференцированного осмысления характерных для 






На протяжении веков нравственная культура общества склады-
валась на основе совокупного общественного опыта, позитивные вы-
воды которого принимали форму обычаев и традиций. Как неодно-
кратно отмечено в истории культуры, «понятия о добре и зле выраба-
тывались… не на основе того, что представляет добро или зло для от-
дельного человека, а на том, что составляет добро или зло для всего 
рода» [1, с. 77]. В этом заключается одно из фундаментальных поло-
жений наиболее привычной для россиян (да и не только для них!) 
традиционной нравственной культуры. Но образ, казалось бы, при-
вычной традиционной нравственной культуры в отсутствии единооб-
разия в поведении людей в обыденном сознании российского населе-
ния стал терять четкие очертания. Посредством этико-культуро-
логического анализа автору данной статьи удалось реставрировать ее 
сущность, структуру, функции и основные нормы поведения. 
Сложившаяся традиционная нравственная культура определяла 
и определяет ценность деятельности человека в соответствии с мерой 
его п ол ез н о с т и  для общества. В этом контексте не удивительна 
дискуссия 60-х годов прошлого века о том, кого из утопающих необ-
ходимо спасать первым: физика или лирика. Поскольку физики в те 
времена считались наиболее полезными для общества людьми по 
сравнению с лириками,  немалое число участников дискуссии не име-
ли сомнений в том, что физика нужно спасать первым. Ради полезно-
сти для общества в традиционной нравственной культуре приветство-
валось не только же рт во в а н и е  ч ужо й  ж и з н ь ю , но и са м о -
п оже рт во ва н и е  как добровольное служение интересам общества; 
высшим проявлением самопожертвования был героизм. Такие нравст-
венные качества, как бес ко р ы ст и е ,  м и л о се рд и е ,  с к р ом -
н о с т ь ,  г о т о в н о с т ь  к  т ер п ел и вом у  п ер е н есе н и ю  л юбо -
г о  с т р а д а н и я  ради поддержания общего блага, помогали человеку 
традиционного общества соответствовать главному требованию нрав-
ственной культуры – б ы т ь  « ка к  все » .  Эти нормы поведения чело-
века были основными условиями его самоуважения и одобрения со 
стороны окружающих.   
Система традиционных нравственных норм поведения подчине-
на принципу а в т о р и т а р и зм а . Авторитет возраста человека или 
его иерархического положения в человеческом сообществе определял 
целый блок не подвергаемых сомнению норм нравственного поведе-
ния: у в а же н и е  с т а р ш ег о  м л а д ши м ,  о т в ет с т в е н н о с т ь  





с лу ш а н и е  м л а д ш е г о  п о  о т н о ш е н и ю  к  п о в ел е н и я м  
с т а р ш е г о .  «Тем, кто старше тебя, честь воздавай и кланяйся», – 
поучает Домострой [2, с. 20].  Это практически исключало возмож-
ность проявления любого конфликта. На фоне беспрекословного по-
слушания авторитаризм неизбежно  превращался  в  вож д и зм . Культ 
вождя как самого высокого земного авторитета вызывал у  его подо-
печных к жизни целую гамму необходимых качеств: в е р н о с т ь ,  
н а д еж н о с т ь ,  п о с т оя н с т во .  Все эти качества формировали со-
стояние собо р н о с т и .  В советском обществе это качество часто на-
зывали кол л е кт и в и зм ом . Коллективизм обязывал подчинять лич-
ные интересы общественным. Система веками складывающейся тра-
диционной нравственной культуры была бы неэффективной без суще-
ствования в ней такой ценности, как п а т р и о т и зм . Характерный 
для традиционной нравственной культуры патриотизм безоговорочно 
делил всех людей на «своих» и «чужих», подчеркивая при этом воз-
можные достоинства «своих» и  неизбежные недостатки «чужих». 
Патриотические чувства человека должны были постоянно подтвер-
ждаться им в поведении. 
Система традиционной нравственной культуры безупречно функ-
ционировала благодаря существованию так называемого п о ря д ка  и 
безоговорочного подчинения каждого человека его требованиям. Под 
порядком понимались знание и выполнение каждым человеком своих 
нравственных обязанностей и жесточайшие санкции общественного 
мнения в адрес нарушителя. Порядок обеспечивал должный уровень 
занятий людей трудом, гарантировал сохранение семьи, проявление 
взаимопомощи. Следование человека порядку делало его порядочным. 
Завершая воссоздание образа традиционной нравственной куль-
туры, нельзя не отметить характер проектирования человеком отно-
шений к себе окружающих его людей. Для традиционных нравствен-
ных взаимоотношений была характерна в е р а  человека в возмож-
ность получения помощи со стороны окружающих людей. Не подле-
жала сомнению и его н а д еж д а  на поддержку и помощь «своих» и  
проявление л юб в и  к любому принадлежавшему к «своим» человеку 
как подобию Божию. 
Таким примерно вырисовывается на основе этико-
культурологического анализа исторических исследований, художест-
венной и мемуарной литературы, наблюдения традиционного поведе-
ния людей в современных условиях  об р а з  т р а д и ц и о н н о й  





В условиях традиционных обществ восприятие человеком прин-
ципов и норм нравственной культуры не требовало особой рефлексии.  
Содержание ее норм воспринималось им и н т е н ц и о н а л ь н о , т. е. 
посредством духовного, чувственного познания в процессе наблюде-
ния их многократного повторения в поведении окружающих. «В ре-
альной жизни, – писал по этому поводу  Н.О. Лосский, – ценностный 
момент встречается в неразрывной связи с бытием» [3, с. 7]. Отклоне-
ние поведения человека от общепринятых стандартов практически 
было невозможно, так как непосредственный социальный контроль 
окружающих санкционировал любой не соответствующий нравствен-
ным представлениям его шаг. Таким образом, традиционное общество 
обеспечивало человеку  возможность почувствовать и понять обще-
принятые различия между добром и злом, усвоить обязательные для 
всех требования морали и достойные, нравственные способы их реа-
лизации в поведении. 
В посттрадиционных обществах ситуация кардинально меняет-
ся. Хотя значимость нравственной культуры для функционирования 
общества и для жизнедеятельности человека не уменьшилась (а в свя-
зи с появлением возрастающих разрушительных террористических 
технологий и экологических катастроф даже увеличилась!), восполь-
зоваться человеку облагораживающим воздействием нравственной 
культуры становится все труднее. Сложившийся в прошлом способ ее 
восприятия человеком становится малоосуществимым.  Единообразие 
поведения людей постепенно, но неуклонно сменяется многообразием 
форм проявления как добра, так и зла. 
В результате предпринятых автором данной статьи исследований 
удалось выяснить, что современная российская нравственная культура 
имеет плюралистический характер. Она уже не может быть отождест-
влена с традиционной системой нравственных ценностей. В силу из-
менений условий жизни и процесса развития человеческой индивиду-
альности в обществе постепенно сложился ряд других, не совпадаю-
щих с ней по содержанию систем нравственных ценностей. 
Знакомая для всех россиян традиционная нравственная культура 
продолжает существовать, но сфера ее функционирования значитель-
но сократилась.  Субъектом ее воспроизводства остаются культурные 
группы, предрасположенные к р е п р оду кт и в н ом у  типу деятельно-
сти. В течение последних столетий традиционная нравственная куль-
тура стала стартовой площадкой для формирования на ее основе дру-
гих типов нравственных культур: г ед о н и с т и ч ес ко й  (интеллекту-
ально-творческой), п р а г м а т и ч ес ко й  (организационно-предпри-





Растущий процесс разделения труда обусловил формирование 
различных направлений деятельности людей, требовавших для реали-
зации каждого из видов деятельности не совпадающих по содержа-
нию систем нравственных ценностей и оценок. Субъекты каждого ви-
да деятельности все более превращались в автономные культурные 
группы. Характерные для одних культурных групп нравственные цен-
ности нередко переставали восприниматься людьми других культур-
ных групп как таковые. Например, такие предпринимательские нор-
мы, как компромисс, трезвый расчет, воспринимаются часто другими 
кругами как аморальные. Естественно, что для сопоставления норм 
традиционной нравственной культуры с нормами иных сосущест-
вующих с ней культур целесообразно кратко представить образы этих 
нравственных культур. 
Гедонистическая нравственная культура начинает формировать-
ся в тех исторических условиях, когда общество могло позволить себе 
процесс о с м ы сл е н и я  о соб е н н о с т е й  ч ел о в еч ес ко г о  су щ е-
с т во в а н и я . Процесс осмысления какого-либо явления человеком 
возможен, прежде всего, при условии р а з в и т и я  его и н д и в и ду -
а л ь н о с т и . Поэтому постепенно в культурной группе, объединяю-
щей людей с предрасположенностью к интеллектуально-творческой 
деятельности, сложилась отличная от традиционных нравов система 
нравственных ценностей. Труд человека не рассматривается в гедони-
стических нравах как обязательная доля в общем труде, а представля-
ет собой инициативное стремление самого человека испытать удо-
вольствие от процесса художественного или научного осмысления 
мира. Истины ради стоит заметить, что результаты интеллектуально-
творческой деятельности людей объективно, как правило, становятся 
полезными для всего общества. 
Система гедонистической нравственной культуры придала ста-
тус ценностей таким качествам людей, как их п о т р еб н о с т ь  в  
д ружб е  и умение дружить, как п о т р еб н о с т ь  во сх и щ а т ь ся  
проявлением индивидуальности другого человека и умение ее рас-
смотреть и оценить. Мера уважения к людям определялась уровнем 
их познания и опытности в каком-либо отдельном предмете. Предрас-
положенность человека к интеллектуальному творчеству невольно 
создает у субъектов других нравственных культур, не знакомых с осо-
бенностями этой созидательной деятельности, а нередко и у самих 







Нехарактерно для этого типа нравственной культуры и не отме-
чено высокой моральной оценкой проявление людьми практичности 
или расчетливого стремления преуспевать в чем-то, ибо нравствен-
ным признавалось только сосредоточение внимания человека на твор-
ческом процессе и на сопровождающей его высокой духовности. От-
личительной ценностью этой нравственной культуры является и г о р -
д о с т ь , понимаемая как стремление человека не обременять окру-
жающих своими радостями или неприятностями, не эксплуатировать 
их доброжелательного отношения к себе. Кстати, патриотическая гор-
дость за свою Родину постепенно дополняется ко с м о п ол и т и з-
м ом ,  т.е. потребностью восхищенного отношения ко всему достой-
ному восхищения во всем мире. 
Оберегающее отношение человека к окружающим и уверен-
ность в их добропорядочности стимулировали его к проявлению в е-
л и коду ш и я . Нравственные идеалы в сознании людей этой культуры 
принимали настолько изысканный и привлекательный характер, что 
не требовалось контролировать поведение друг друга. Ч у вс т во  
собс т в е н н о г о  д о с т о и н с т в а  и постоянное с т р ем л е н и е  к  
са м о со в ер ш е н с т во в а н и ю  не позволяли им опускаться в своем 
поведении ниже их нравственных идеалов. Если названные ценности 
дополнить характерной для этого типа культуры возможностью про-
явления чувства л юб в и  между мужчиной и женщиной, в е р о й  в пре-
обладание у людей лучших качеств и н а д еж д о й  на победу добра 
над злом, то складывается основа для описания об р а з а  г ед о н и -
с т и ч ес ко й  н р а вс т в е н н о й  к ул ьтур ы .  
Мало общего с традиционной и гедонистической нравственны-
ми культурами выявляется в сложившемся об р а з е  п р а г м а т и ч е-
с ко й  н р а вс т в ен н о й  к ул ьтур ы .  Само ее название не лишено 
дискуссионности, ибо прагматизм в российском менталитете тради-
ционно рассматривался как антипод нравственности, противоречил, 
например, такой ее характеристике, как бескорыстие. Опуская описа-
ние драматизма формирования в России прагматической нравствен-
ной культуры, ее идеалов и норм, целесообразно проанализировать их 
с позиций полезности по отношению к процессу сохранения целост-
ности общества. С луже н и е  человека д елу  и его стремление со-
х р а н и т ь  с во е  зд о р о в ь е  и  р а бо т о с п о соб н о с т ь  являются 
определяющими нравственными ценностями. Для следования им 
прагматическая культурная группа резко меняет образ жизни. В Евро-





нием крепких спиртных напитков и увеличилось потребление тонизи-
рующих – чая и кофе. Такое бережное внимание к себе, на первый 
взгляд, оценивалось нередко как эгоизм, который традиционно счи-
тался аморальным. Но только – на первый взгляд! 
Постепенно расчетливое отношение предпринимателей к сохра-
нению своей работоспособности многие вынуждены были признать 
нравственным, ибо прагматики оптимизируют экономические условия 
существования современного общества. Без формирования и исполь-
зования этих качеств людей невозможно обеспечить многие условия 
сохранения социальной целостности общества. К ним относятся ор-
ганизация продуктивного обеспечения общества необходимым коли-
чеством товаров и услуг, бл а г о т во р и т ел ь н о с т ь , которая посте-
пенно заменяет уменьшающееся во взаимоотношениях людей мило-
сердие, взимание достаточного объема налоговых поступлений в 
бюджет государства, а значит, и реализация государственной социаль-
ной политики и т. п.    
Для поддержания материального производства как одного из ус-
ловий развития общества нравственной ценностью в прагматической 
нравственной культуре становится со т ру д н и ч ес т во . Не идеали-
зируя прагматические нравы, вырастающие первоначально из жестко-
го насилия, следует отметить созданную ими нравственную ценность 
таких качеств, ка к  н е у т ом и м о ст ь ,  п о с т оя н ст во ,  с и с т е-
м а т и ч н о с т ь  и  д об р о со в ес т н о с т ь  л юд ей  п о  от н о ш е -
н и ю  к  т руд у  и  порождаемую п р еду с м о т р и т ел ь н о с т ь ю  
д об р о п о ря д оч н о с т ь  в  д ел о в ы х  о т н о ш е н и я х .  В качестве 
новых нравственных ценностей необходимо отметить ценность ком -
п р ом и с са , в е ру  прежде всего в  с во и  си л ы ,  н а д еж ду  только 
н а  себя  и л юбо в ь , конечно же,  к  себ е .  Попытка реабилитации 
эгоизма в системе моральных оценок (Т. Гоббс, М. Вебер, Н. Г. Чер-
нышевский, М. М. Петров и др.) была, по-видимому, необходимым 
шагом в рефлексировании людей по поводу неизбежного в новых ус-
ловиях переосмысления сущности нравственных ценностей. В праг-
матической нравственной культуре повышается ценность са м о об-
л а д а н и я . Формируется способность  слушать собеседника. 
Самый значимый аргумент настороженного отношения к приве-
денным нормам поведения людей заключается в том, что предприни-
мательская деятельность усиливает социальное неравенство. Аргу-
мент опровергается тем, что сама идея социального равенства являет-





потенциалом физического, психического, интеллектуального и других 
сторон развития человека. 
Значительно более проблематично обсуждение с и с т ем ы  н и -
г и л и с т и ч ес к и х  н р а во в .  Заметим, что понимание российского 
нигилизма существенно отличается от понимания и проявления евро-
пейского нигилизма. В силу определенной совокупности причин ни-
гилистические нравы начали складываться в российском обществе 
около полутора веков назад. Их теоретики и последователи не сомне-
ваются в том, что истинной нравственной культурой являются исклю-
чительно нигилистические нравы. Для подтверждения или опровер-
жения этого мнения российских нигилистов необходимо представить 
совокупный образ нигилистических нравов. Поскольку понятие н и -
г и л и с т  для большинства россиян ассоциируется с известным для 
всех образом Базарова, следует оговориться, что созданный  И.С. Тур-
геневым образ нигилиста не имеет ничего общего с сутью российско-
го нигилизма. Это неоднократно подчеркивали многие российские ни-
гилисты. 
Российские нигилистические нравы сложились под воздействи-
ем такого понимания морали, в котором абсолютизируется д об р о . В  
социальной практике, по мнению идеологов нигилизма, должно быть 
уничтожено все, в чем просматривается хоть какой-либо элемент з л а . 
В целях тотального уничтожения зла оптимальными средствами для 
достижения этой цели (нравственными ценностями?) нигилистами 
были приняты бо р ь б а  и  б ес ком п р ом и с с н о с т ь .  Характерное 
для нигилизма атеистическое мировосприятие сконцентрировало 
внимание нигилистов на вере  в  с и лу  человека, на восхищении силой 
подавления. 
Романтизация этих состояний привела к об ес ц е н и ва н и ю  
ж и з н и  любого человека. Наиболее привычным самовосприятием 
для нигилистов становится состояние же рт в ы , на которую должен 
быть способен любой нигилист ради достижения главной цели – 
уничтожения зла в мировом масштабе. Одним из высших проявлений 
нравственной культуры нигилисты считали с п о соб н о с т ь  человека 
к  ко н фл и кт н о с т и . Она знаменовала собой его неудовлетворен-
ность жизнью. Одним из самых высоких, с точки зрения нигилизма, 
ценностей считалось са м о обожес т в л е н и е . На место изгнанного 
из души Бога нигилист ставил себя и именно себя, как отмечал фило-
соф и теолог  С.Н.  Булгаков, считал единственным источником нрав-





ского мировосприятия стала концентрация внимания человека на вы-
явлении в любом другом человеке только его недостатков и выте-
кающая из этого потребность по любому поводу выражать всеми и 
всегда свое возмущение. 
 В силу нецелесообразности созидательного труда до полного 
уничтожения мирового зла в образе жизни нигилистов начинает фор-
мироваться эйфорическая инерция н и ч е г о н ед ел а н и я . Она подкре-
плялась п р е н еб р еже н и ем  не только к  бо г а т с т в у , но и к эле-
ментарному материальному обеспечению жизни. Бед н о с т ь  воспри-
нималась  российскими нигилистами как с и м вол  в ы со ко й  н р а в-
с т в е н н о с т и .   Нельзя не упомянуть и об упрощении, обеднении и 
милитаризации речи, об усилении в общении нигилистов элементов 
ненормативной лексики, о доминировании в процессе общения пове-
лительного наклонения. Для завершения образа системы нигилисти-
ческих нравов следует отметить в качестве определяющего состояния 
нигилиста н ед о в е р и е  п о  о т н о ш е н и ю  к  л юбом у  ч ел о в е к у , 
б ез н а д еж н о с т ь  по отношению ко всему на свете и  н е возм ож -
н о с т ь  л юб в и  ни между родителями и детьми, ни между мужчиной 
и женщиной, ибо поиски недостатков друг у друга, по-видимому, про-
сто опустошают душу и не позволяют увидеть достоинства другого 
человека. 
 Субъективизм в понимании нравственности привел нигилистов 
к фактическому отказу от нее. Субъектом формирования нигилисти-
ческих нравов на рубеже XIX и ХХ веков, по мнению авторов «Вех», 
была интеллигенция. Хотелось бы предложить в этом вопросе некото-
рые уточнения. Нет основания считать, что вся интеллигенция пред-
почитала нигилистические нравы всем другим: большая ее часть 
усердно и продуктивно работала в сферах интеллектуального труда 
(образование, медицина, искусство, наука и т. п.).  Последователями 
нигилистических нравов была, согласно нашим исследованиям, лишь 
л е во р а д и ка л ь н а я  часть и н т ел л и г е н ц и и .  Из всей системы ни-
гилистических псевдоценностей нравственным критериям отвечают 
лишь добрые намерения, а способы и результаты их реализации амо-
ральны. Следовательно, нигилистические нравы не отвечают крите-
риям нравственной культуры, а могут быть квалифицированы как 
псевдокультура, хотя постмодернизм настойчиво квалифицирует ни-
гилизированное поведение людей как вариант культуры. В заключе-
ние необходимо отметить, что наряду с традиционной нравственной 





стический и прагматический ее типы. Нигилистические же нравы, 
разрушающие и общество, и каждого отдельного человека, представ-
ляют собой псевдокультуру. 
Сосуществование нескольких образов нравственной культуры 
сложилось объективно и делает невозможным проявление единообра-
зия в поведении людей. Пока почти для каждого субъекта нравствен-
ной культуры представляется единственно «правильной» только нрав-
ственность своей культурной группы. Человека традиционной нравст-
венности возмущает нередко не только нигилистическое поведение 
окружающих, но и аристократический стиль поведения человека («И 
чего из себя строит!?»), и прагматический стиль жизнедеятельности 
предпринимателей или организаторов («Им что ли больше всех на-
до?»). Толерантное отношение друг к другу субъектов различных ти-
пов нравственных культур пока наблюдается не часто. 
Интенционального восприятия человеком нравственной культу-
ры для полноценной социализации в обстановке плюралистического 
сосуществования ее различных вариантов становится недостаточно. 
Оно должно быть дополнено возможностью осознанного выбора че-
ловеком индивидуальных нравственных ориентаций на основе сопос-
тавления им ценностных характеристик каждого типа нравственной 
культуры, осознанного отказа от элементов нигилистического миро-
восприятия и формирования на основе информированности толерант-
ного отношения каждого человека ко всем позитивным типам нравст-
венной культуры. 
Можно констатировать, что ощущение нравственного кризиса 
навеяно не только широким распространением нигилистических нра-
вов, но и актуализацией аристократической нравственной культуры. 
По-видимому, речь идет не о разрушении нравственной культуры, 
разрушаются лишь привычные представления о ней. Ожидание апо-
калипсиса несколько преувеличено. Реально кризисными являются 
только нигилистические нравы, они пока еще широко распростране-
ны, но популярность их снизилась. Если сравнить нормы поведения 
россиян начала 90-х годов ХХ века с сегодняшним далеким от иде-
ального стилем их поведения, то нельзя не отметить положительной 
тенденции.   
Проведенное автором исследование феномена нравственной 
культуры позволяет сделать вывод о том, что в современных условиях 
сложилось несколько типов нравственных ценностей, которые могут 
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О  ФОРМИРОВАНИИ  ЭКОЛОГО-ГУМАНИСТИЧЕСКИХ  
ЦЕННОСТЕЙ  У  СТУДЕНТОВ  ЛЕСОТЕХНИЧЕСКОГО  ВУЗА 
 
Современный вуз должен давать студенту не только определен-
ную совокупность знаний и умений, но и воспитывать, развивать его 
личность. У выпускников вуза должны быть сформированы опреде-
ленная система ценностей, личностные качества, способности, обес-
печивающие устойчивость их развития, социальную мобильность, со-
зидательную нравственную позицию и гибкую адаптацию ко всем 
изменениям, происходящим в обществе.  
Такие государственные документы, как Конституция Россий-
ской Федерации, законы «Об образовании», «О высшем и послеву-
зовском образовании», «Об охране окружающей природной среды», 
федеральная целевая программа «Экологическое образование населе-
ния России» и др., наметили приоритетные направления профессио-
нального образования – экологическое и нравственное воспитание 
учащейся молодежи.  
В связи с этим чрезвычайно актуальным становится формиро-
вание эколого-гуманистических ценностей у студентов Уральского 
государственного лесотехнического университета, профессиональная 
деятельность которых в будущем будет связана с проблемами охраны 
окружающей среды, принятием решений по экологизации техниче-
ских и сельскохозяйственных производств, работой в различных при-
родоохранных структурах.  
В научно-педагогической литературе ценности трактуются как 
характеристики объектов и процессов, имеющие важнейшее позитив-
ное значение для людей, а также как результативные компоненты лю-
бой культуры, воплощающие идеалы и представления об эталоне     
Электронный архив УГЛТУ
